REPUBLIQUE FRANCAISE Dijon, le 15/06/2011

o RECU LE
TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE DIJON 17 Jum 20m
22 rue d'Assas - B.P. 61616
21016 Dijon Cedex
Téléphone : 03.80.73.91.00

Télécopie : 03.80.73.39.89 0803133-1
Greffe ouvert du lundi au vendredi de M. le Maire
9h00 & [2h00 - 13h30 & 16h30 COMMUNE DE GIVRY
L 4 place de la Poste
Dossier n® : 0803133-1 71640 Givry

fa rappeler dans toutes correspondances)

ASSOCIATION LOI 1901 PROTECTION DE LA
COTE CHALONNAISE ¢/ PREFET DE SAONE-ET-
LOIRE

Vos réf. : Arrété préfectoral n°08-03848 du 01/08/2008

NOTIFICATION DE JUGEMENT
Lettre recommandée avec avis de réception

M. le Maire,

Jai I’honneur de vous adresser, sous ce pli, 'expédition du jugement en date du
01/06/2011 rendu dans I’instance enregistrée sous le numéro mentionné ci-dessus.

La présente notification fait courir le délai d’appel qui est de 2 mois.

Si vous estimez devoir faire appel du jugement qui vous est notifié, il vous appartient
de saisir la COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE LYON, 184 rue Duguesclin 69003
Lyon d’une requéte motivée en joignant une copie de la présente lettre.

A peine d’irrecevabilité, 1a requéte en appel doit :

- étre assortie d’une copie de la décision juridictionnelle contestée.

- étre présentée par un avocat ou un mandataire assimilé (avocat, avocat au Conseil
d’Etat et a la Cour de cassation, avoué en exercice dans le ressort de la juridiction
intéressée).

Je vous prie de bien vouloir recevoir, M. le Maire, ’assurance de ma considération
distinguée.

Le Greffier en Chef,
ou par délégation le Greffier,

Mélanie DAIGNEY

NB. Dans le seul ¢as od le jugement rendu vous accorde pantieilement ou lotalement satisfaction, vous avez la possibililé d'user de la disposition de article L. 911-4 du code de justice
administrative, aux termes duquel  * En cas d’inexécution d’un jugement définitif, 1a partie intéressée peat demander . . au tribunal admimistratif ... qui a rendu la décision d'ea assurer
Iexécution ™ Toutefois, en cas dimexéeution d'ua jugement frappé d’appel, I demande d'exdeution est adressée a fa jundiction 47appel. Cente demande, sauf décision explicte du retus
d’exécution opposé par 'autorité administrative, ne peut étre présentée avant I'expiration d'un défui de 3 mois a compler de la notification du jugement. Toutefois, en ce qui concerne les
decisions ordonnant une mesure d'urzence, ol nolamment ua sursis A exécution, fa demands peut ftre présentée sans délai.  En applicauon de lanicle R 811-5 du code de qustice
administrative les délais supplémentaires de distance prévus aux articles 643 et 644 du nouveau code de procédure civile s'ajoutent aux délais prévus ci-dessus.
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N° 0803133 REPUBLIQUE FRANCAISE

ASSOCIATION LO1 1901 PROTECTION
DE LA COTE CHALONNAISE et autres AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Thomas

Rapporteur Le Tribunal administratif de Dijon
(1% chambre)

M. Lointier

Rapporteur public

Aundience du 19 mai 2011
Lecture du 1 juin 2011

44-02-02-005-02
C

Vu la requéte, enregistrée le 31 décembre 2008, présentée pour .

- FASSOCIATION LOI 1901 PROTECTION DE LA COTE CHALONNAISE, dont le
siége est sis 4 place de la Poste a Givry (71460),

- la COMMUNE DE GIVRY, représentée par son maire,

- le SYNDICAT UNION DES PRODUCTEURS DE VINS DE GIVRY, dont le sicge
est a la Mairie a Givry (71460),

-la CONFEDERATION DES APPELLATIONS ET DES VIGNERONS DE
BOURGOGNE, dont le siége est sis 134 route de Dijon & Beaune (21200),

par la SELARL Cabinet Brard, avocat ,

Les requérants demandent au Tribunal d’annuler I’arrét¢ en date du 1" aoht 2008 par
lequel le préfet de Sadne-et-Loire a autorisé la SAS Praxyval 4 exploiter un centre de transit, tri,
prétraitement et traitement de déchets industriels et ménagers dangereux sur le territoire de la
commune de Givry et de condamner I’Etat & verser & chacun des requérants une somme de
1 000 euros sur le fondement de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;




[

N° 08031

L
[U8]
[¥S)

Ils soutiennent :

- que leur requéte a été enregistrée dans le délat de 4 ans ouvert aux tiers en matiére
d’installations classées pour la protection de I'environnement (ICPE) et qu’ils ont intcrét a agir ;

- que arrété attaqué a été délivré en violation des articles L. 512-15, 1 alinéa, et
R.512-14, 1° du code de P’environnement, dés lors que ’exploitation autorisée nécessite une
demande de permis de construire et que ’examen de Ja demande d’autorisation et des piéces
composant Je dossier du pétitionnaire établit I’absence de touie demande de permis de construire,
alors méme que [’administration a obligation, lorsqu’elle instruit la demande, de s’assurer, avant
de statuer, que le dossier qui lui est soumis comprend la justification du dépot de la demande de
permis de construire,

- que I’étude d’impact sur laquelle I’administration s’est fondée pour évaluer le projet
autorisé est manifestement insuffisante sur plusieurs points et ne garantit pas les objectifs
assignés par D’article R. 122-3 du code de I’environnement, des lors qu’elle ne prend pas en
compte le caractére expérimental des évaporateurs, ne traite pas de P’évaluation des impacts
environnementaux de la solution retenue pour les distillats, a savoir son évacuation systématique
en tant que déchet sans aucun traitement spécifique, en dehors du site et cela 2 raison de
20 000 tonnes par an, n’a pas traité de fagon objective et scientifique la problématique du rejet
atmosphérique chronique de composés organiques volatils (COV) et de son impact sur la santé
des populations riveraines du site et sur les cultures, notamment viticoles, et comporte un volet
sanitaire notoirement insuffisant,

- que ’étude de danger évoque de maniére incompléte le risque explosif lié aux déchets
stockés et traités sur I’installation, en cas notamment de mélange fortuit de certains déchets
incompatibles & la suite d’une méconnaissance de cette incompatibilité, d'une erreur ou d’un
accident, dés lors que le scénario d’un accident majeur avec explosion de certains équipements
entrainant une libération massive dans 1’atmosphére de rejets toxiques est occulté par I'¢tude,
que le risque d’explosion d’un évaporateur a été totalement ignoré, alors que cet équipement
présente un caractére innovant, que I’étude figurant au dossier prend essenticllement en compte
Jes informations du Bureau d’analyse des risques et pollutions industrielles, que la question de
I’intégrité des voies d’accés et des zones de travail des équipes de secours n’a pas été abordée,
qu’elle méconnait les prescriptions réglementaires régissant la définition des capacités de
rétention et de confinement, en retenant pour fondée la solution consistant & prendre en compte
la cour de ’établissement et la voirie comme dispositif ultime de rétention et de confinement en
cas d’ ccident,

- que le projet a été modifié de fagon substantielle apres I'enquéte publique, en ce qui
concerne 1’évacuation des distillats, qui ne seront plus accuetllis par la commune de Givry ;

- que Parrété, en son annexe 1 fixant la liste des déchets autorisés et refusés reprenant la
nomenclature de Iannexe 2 de I’article R. 541-8 du code de I’environnement, omet de préciser le
caractére dangereux ou non des déchets, dés lors que le code a 6 chiffres des déchets dangereux
n’est pas assorti de I’astérisque prévu par la loi,

- que D’exploitation a été autorisée dans des conditions qui ne garanfissent pas une
capacité de rétention totale et de confinement conforme aux préconisations de la réglementation,
compte tenu de la nature et de la quantité des produits chimiques stockés,

- que le préfet a commis une erreur manifeste dans |’appréciation de ses prescriptions
concernant la collecte, le traitement et le rejet des eaux résiduaires ou autres que les distillats,

- que le préfet a commis une erreur manifeste en ne prenant pas en compte les distances
d’éloignement requises par la situation du site, ['autorisation ignorant notamment que
I’établissement Praxyval est situé 4 1’épicentre d’une région viticole florissante dont toute
*économie repose sur un vignoble de notoriété mondiale dépendant de son image de qualité,
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- que I"autorisation accordée contrevient aux prescriptions du plan local d’urbanisme de
Givry au sens de ’article 1. 123-5 du code de ["urbanisme,

- que le préfet a commis une erreur manifeste en ne prenant pas en compte la
dangerosité du procédé industriel expérimental,

- que I’origine géographique des déchets a traiter n’est pas suffisamment précisée et que
le principe de proximité n’est pas respecté dés lors que article 1.2.3.3. de D'arréié attaqué
énonce que les déchets ont vocation a venir de ’ensemble du territoire national,

- et que Uinstallation projetée n’est pas compatible avec les plans et schémas, dont
le plan régional d'élimination des déchets autres que ménagers et assimilés (PREDAMA) de
Bourgogne ;

Vu I’arrété attaqué du préfet de Sadne-et-Loire ;

Vu le mémoire en observations, enregistré le 26 janvier 2009, présenté pour la SAS
Praxyval, dont le siége est sis route de Chalon a Givry (71640), par la SELARL Huglo, Lepage
& Associés Conseil, avocat, qui conclut, 4 titre principal, au rejet de la requéte et, a titre
subsidiaire, d’enjoindre au préfet d’ajouter des astérisques pour les déchets dangereux de
Pannexe 1 de I’arrété du 1% aoiit 2008 et 4 la condamnation de chacun des requérants a lui verser
une somme de 1 000 euros au titre de I"article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient :

- qu’aucun des aménagements extérieurs ne nécessite de permis de construire,

- que le traitement d’effluents 4 Chalon-sur-Sadne, dans une station extérieure a Givry,
ne constitue pas une modification substantielle du projet aprés I’enquéie publique mais une
solution présentant des avantages significatifs ; que 1'établissement étant situ¢ a Pextérieur du
bourg de Givry, le trafic routier n’aura aucune conséquence sur la vie de la commune,

- que les considérations des requérants tenant aux insuffisances des études d’impact et
de danger ne sauraient soulever un doute sérieux deés lors qu’elles concernent des aspects
complexes et techniques du fonctionnement de ’entreprise et sont du ressort d’une expertise
contradictoire,

-que la 18galité de l'arrété doit s’apprécier a la date du jugement et que tant
I’administration que le Tribunal peuvent modifier les prescriptions sans que l’arrete n’encourt
I’annulation ;

- que I’absence d’astérisques dans I’annexe 1 de la décision attaquée, alors que
I’annexe 2 de D’article R. 541-8 du code de I’environnement énonce, en point 6, que « Les
déchets classés comme dangereux sont indiqués avec un astérisque » ne saurait constituer une
absence de caractérisation suffisante des déchets dangereux des lors que le dossier de demande
d’autorisation, visé par 1’arrété attaqué, mentionnait clairement que les déchets traités sur le site
pouvaient étre dangereux ou non dangereux, et que l’astérisque n’est qu'une présomption de
dangerosité ;

- que les chapitres 4.2 et 7.5 de 'arrété attaqué lui font obligation de collecter les
effluents et de disposer de rétentions; qu’il n’existe aucune obligation de détailler ces
prescriptions dans ledit arrété attaqué, et que le moyen tiré du non respect éventuel des
prescriptions applicables en matiére de confinement, ultérieurement lors de I"exploitation, est
inopérant quant 4 la 1égalité de la décision attaquée,

- que le moyen invoqué par les requérants et tiré de 1’erreur manifeste d’appréciation
quant & 1’absence de prescriptions sur la collecte et le traitement des eaux résiduaires ne vise
qu’a faire préciser ou interpréter les articles 4.3.7 et 4.3.8 de Iarrété attaqué qui disposent déja

1377qug les eaux polluées sont éliminées vers les filiéres de traitement appropriées externes ou sont

:Ii‘o’b}et de traitements internes appropriés avant tout rejet dans le milieu récepteur, laguelle

"\..vr
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précision peut &tre apportée 4 tout moment par I’administration ou le juge du plein contentieux
des installations classées sans entrainer ’annulation de la décision,

- que le préfet a pris en compte, par un examen concret des circonstances,
Ienvironnement du site en fixant une distance d’éloignement de 100 métres des habitations alors
qu’en ’espéce, il n’existe pas de dispositions normatives contraignantes,

- que le plan local d’urbanisme de Givry n’interdit pas en toute généralité les
installations classées et que ses dispositions ne s’opposent au développement d’aucune activité
artisanale, commerciale ou industrielle dans la zone,

- que son procédé industriel d’exploitation, utilisant la technique d’évapo-concentration
considérée comme 1’une des meilleures techniques disponibles par la Commission européenne,
n’est pas expérimental, et que les déchets doivent faire ’objet d’un test de compatibilité avant
tout regroupement et traitement,

-quil appartient aux requérants de démontrer que la décision attaquée serait
incompatible avec le PREDAMA ; qu’il ne peut étre déduit du PREDAMA de Bourgogne une
orientation conférant au principe de proximité une valeur normative; que entreprise est
compatible avec les multiples préconisations du PREDAMA de Bourgogne,

- que le résumé de la jurisprudence cité par les requérants, sans le produire, n’est pas
conforme aux décisions juridictionnelles citées ;

Vu, enregistré le 16 avril 2009, le mémoire présenté pour I’ASSOCIATION
PROTECTION DE LA COTE CHALONNAISE, la COMMUNE de GIVRY, le SYNDICAT
UNION DES PRODUCTEURS DE VINS DE GIVRY et la CONFEDERATION DES
APPELLATIONS ET DES VIGNERONS DE BOURGOGNE par Me Brard qui concluent aux
mémes fins que leur requéte ;

Ils font valoir que 1’économie générale du projet a subi une modification apres I’enquéte
publique en ce qui concerne le transport des distillats par camion et I’évacuation des eaux
résiduaires, que I’administration avait I’obligation de s’assurer si un permis de construire était
nécessaire, qu’il fallait un permis de construire ; Ils se prévalent également de Pimprécision du
dossier de demande, des prescriptions insuffisantes concernant la collecte, le traitement et le rejet
des eaux résiduaires ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 15 décembre 2009, présenté par le préfet de
Sadne-et-Loire qui conclut au rejet de la requéte

H soutient :

- que les batiments évoqués page 17 du dossier administratif de demande, dont celui cité
par les requérants, apparaissent dans le chapitre consacré aux capacités technigues du demandeur
de I’autorisation et sont ceux de I’installation qu’exploite Bourgogne Recyclage a Longvic (Cote
d’0r) ; que le batiment de 240 m? cité par les requérants n’est donc pas situé a Givry mais &
Longvic,

- que les autres ouvrages cités par les requéranis et qui, selon eux, nécessiteraient un
permis de construire, sont les dispositifs de rétention et de confinement,

- que I’exploitant a la possibilité de choisir un dispositif de rétention ne nécessitant pas
de permis de construire,

- que les requérants confondent la notion de capacité de rétention avec celle de systeme

de confinement,
- que la modification du choix de traitement des distiliats, imposée par le changement

"ayis de la Commune de Givry, ne présente pas de caractére notable au regard de 1'¢tude
“‘ii\fh}:ﬁct, laquelle est réguliére et suifisante,
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- que les requérants eniretiennent une confusion entre déchets dangereux et produits
dangereux, mais que les caractéristiques des déchets admissibles sur le site sont définies par
I'arrété préfectoral d’autorisation, en compatibilité avec 1’étude des dangers produite par
"exploitant, qui est réguliére,

- que le moyen exposé par les requérants et tiré de I’insuffisance des capacités de
rétention et de confinement provient de la confision qu’ils font entre capacités de rétention et
dispositifs de confinement, appliquant ainsi par erreur aux calculs des volumes de confinement
les régles applicables aux capacités de rétention,

- que les prescriptions relatives aux eaux résiduaires sont &tablies et suffisantes, dés lors
que celles-ci seront envoyées par I’exploitant vers une installation de traitement autorisée, ce qui
est un mode de traitement compatible avec les prescriptions imposées par I’arrété,

- que P'arrété attaqué prescrit bien des distances d’éloignement et qu’il appartient a
I’exploitant de respecter cette prescription qui s’applique a I'installation classée et non a la limite
de propriété de la SAS Praxyval,

-que Dexploitation d’une installation classée est compatible avec le plan local
d’urbamisme de Givry puisque I’objet méme de Iarrété d’autorisation est de définir les
prescriptions permettant de ne pas engendrer de dangers ou nuisances incompatibles avec le
voisinage et I’environnement,

- que le procédé d’évaporation sous vide retenu par I’exploitant est un procédé connu,
maitrisé et industriellement mis en ceuvre,

- et que lactivité de la SAS Praxyval répond & 'objectif fixé par le PREDAMA de
Bourgogne qui prévoit de favoriser accueil de centres de regroupement et de poursuivre le
développement de déchetteries :

Vu le mémoire récapitulatif et responsif, enregistré le 2 mars 2010, présenté pour
PASSOCIATION PROTECTION DE LA COTE CHALONNAISE, la COMMUNE de GIVRY,
le SYNDICAT UNION DES PRODUCTEURS DE VINS DE GIVRY et la CONFEDERATION
DES APPELLATIONS ET DES VIGNERONS DE BOURGOGNE par Me Brard, qui concluent
comme préc¢demment et demandent la condamnation de "Etat a leur verser une somme de 3 000
euros chacun au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ; ils invoquent les
mémes moyens que précédemment ef soutiennent en outre que la solution consistant & utiliser
des cuves mobiles n’est pas conforme ;

Vu le mémoire en observations, enregistré le 26 janvier 2009, présenté pour la SAS
Praxyval, dont le siége est sis route de Chalon & Givry (71640), par Me Barberousse qui conclut,
a titre principal, au rejet de la requéte et a ce qu’une somme de 3 500 euros soit mise 4 la charge
des requérants sur le fondement de l'article L. 761-1 du code de justice administrative et, a titre
subsidiaire, & ce que le Tribunal assortisse 1’ arrété litigieux de prescriptions complémentaires, 4
savoir la pose d’un couvercle mobile assorti d’un filtre & charbon actif sur les fosses de dépotage
et la création d*un bassin de rétention pour éviter Uarrivée des pompiers a pieds mouillés ;

Elle soutient que, dés lors que Iobligation de déposer un permis de construire, et non
une autorisation préalable, ne ressortait pas manifestement du dossier de demande, le préfet ne
pouvait exiger un récépissé de demande de permis de construire ; que les études d’impact et de
danger sont suffisantes ; qu’il n’y a pas de distorsion entre le dossier de demande et 1’ arrété ; que
les capacités de rétention et de confinement sont suffisantes ; que le préfet n’a pas commis
d’erreur manifeste d'appréciation en ce qui concerne les eaux résiduaires autres que le distillat ni
I"évacuation du distillat ni les distances d’éloignement ni le procédé industriel utilisé ; que

TRk arrété litigieux est compatible avec le plan local d'urbanisme et le PREDAMA ;
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Vu Dlordonnance en date du 22 novembre 2010 fixant la cldture d’instruction au
15 février 2011, en application des articles L. 613-1 et L. 613-3 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire récapitulatif et responsif, enregistré Je 21 janvier 2011, présenté pour
I’ASSOCIATION PROTECTION DE LA COTE CHALONNAISE, la COMMUNE de GIVRY,
le SYNDICAT UNION DES PRODUCTEURS DE VINS DE GIVRY et la CONFEDERATION
DES APPELLATIONS ET DES VIGNERONS DE BOURGOGNE par Me Brard, qui concluent

comme précédemment ;

Ils invoquent la modification de I'économie générale du projet aprés enquéte publique,
la nécessité d’un permis de construire, ["insuffisance de 1’étude d’impact, les insuffisances des
études de danger, les distorsions manifestes entre les caractéristiques de I'installation décrite
dans le dossier de demande et celles de 1’arrété préfectoral, I'insuffisance des capacités de
rétention et de confinement, des prescriptions applicables aux eaux pluviales et aux eaux
résiduaires polluées, I'insuffisance des prescriptions concernant le stockage des eaux résiduaires
polluges, I'illégalité de I’autorisation en ce qui concerne le rejet de distillat dans I’atmosphere et
le dépotage a Iair libre de déchets générateurs de COV, I’erreur manifeste d'appréciation sur la
dangerosité du procédé, I’incompatibilité de I"autorisation avec le plan local d'urbanisme et avec

le PREDAMA

Vu le mémoire en défense, enregistré le 9 mai 2011, présenté par le préfet de Sadne-et-
Loire ;

Vu e code de ’environnernent ;
Vu e code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de 'audience publique du 19 mai 2011 :

- le rapport de Mme Thomas ;
- les conclusions de M. Lointier, rapporteur public ;
- et les observations de Me Brard, avocat des requérants et de Me Barberousse avocate

de la SAS Praxyval ;

Considérant que, par arrété en date du 1% aofit 2008, le préfet de Sadne-et-Loire a
autorisé la SAS Praxyval & exploiter un centre de transit, tri, prétraitement et traitement de
déchets industriels et ménagers dangereux sur le territoire de la commune de Givry ; que les
requérants en demandent I’annulation ;
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Sur les conclusions aux {ins d’anmulation :

Sans qu’il soit besoin d’examiner tous les moyens de la requéte :
En ce qui concerne la [égalité externe de arrété :
S’agissant du moyen tiré de la modification générale du projet aprés enquéte publique :

Considérant que les requérants soutiennent que le projet a été considérablement modifié
aprés la cloture de I'enquéte du fait de la suppression de tout rejet de distillat dans le réseau
public d’assainissement et I’abandon de la station d’épuration interne des eaux résiduaires, ce qui
oblige I'exploitant a créer de nouvelles capacités de stockage de ces eaux dans 'attente de leur
évacuation par la route ;

Considérant qu’il résulte de Pinstruction que activité de la SAS Praxyval consiste a
traiter des déchets industriels provenant d’installations classées, des métaux, des ordures
ménagéres et autres résidus urbains, et divers liquides provenant de ’ensemble du territoire
national ; que les déchets solides ou péteux ou les divers emballages sont essentiellement
transformes par des procédés mécaniques tels que le broyage tandis que les déchets liquides, ne
contenant pas de solvant organique, sont soumis & évaporation, o€, qui génére des eaux
résiduaires ou distillats ; qu’une grande partie de ceux-ci, soit 12 400 m’ par an, est destinée au
nettoyage des 1nsta11at10ns emballages souillés, véhicules et citernes et aux c1rcu1ts de
refroidissement des tours aéro-réfrigérantes, les quantités résiduelles, soit 20 000 m’ par an
devant étre, dans le projet soumis & enquéte publique, rejetées dans le milieu naturel aprés
passage en station d’épuration ; que le réseau public d’assainissement de la commune de Givry
n’étant pas en mesure de les accueillir, tant du fait de leur volume que de leur charge polluante,
le commissaire-enquéteur a émis comme réserve que le pétitionnaire installe sur le site un
systéme de traitement du distillat selon le procédé d’oxydation catalytique a I’ozone; que
Iarrété préfectoral, dans son article 4.3.7 prévoit que les eaux résiduaires seront éliminées
comme des déchets sur une installation adaptée pour les recevoir ; que la SAS Praxyval prévoit
de les acheminer vers la station d’épuration de Chalon-sur-Saone a raison de 3 camions citernes
par jour, soit un volume journalier d’environ 70 m

Considérant que, lorsque le préfet impose a l'exploitant des prescriptions qui entrainent
une modification notable de son projet, il n'y a Heu & nouvelle enquéte publique que dans le cas
ol les modifications apportées sont de nature a présenter, pour les intéréts de ’environnement,
des dangers ou des inconvénients d'une nature différente de ceux du projet initial ou si les
dangers ou inconvénients du projet initial en sont substantiellement accrus ; que les requérants
soutiennent que la SAS Praxyval n’est pas en mesure de stocker les distillats et les eaux
résiduaires polluées issues des lavages, dans ’attente de leur collecte par des camions-citernes,
les deux cuves de 100 m’ ne permettant d’accueillir que 2 jours de production, sans pouvoir
séparer efficacement les différentes sortes d’eaux usées en fonction de la nature de leur pollution,
ni celles contenant des solvants, et hors eaux pluviales susceptibles d’étre polluées aprés
ruissellement ou & la suite d’un incident technique ou d’un accident ; que la SAS Praxyval fait
valoir que ’évacuation des distillats ne représente que le volume de 3 camions sortants par jour,
sur 4 camions entrants et qu’elle dispose de 2 cuves de 100 m’; que, toutefois, il résulte de
I"instruction que ces deux cuves étaient partie intégrante du pro;et initial dans lequel la SAS
Praxyval devait traiter ces distillats dans une station d’épuration installée sur le site avant de Ies
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necessité de stocker pendant une durde qui peut excéder deux jours des eaux de natures
polluantes différentes, dont également les eaux ayant été utilisées pour les diverses opérations de
lavage et qui ne sont pas éligibles 4 I’évaporation, la capacité et les diverses caractéristigues
desdites cuves ne sont plus adaptées au projet, qui, du fait du changement de mode d’élimination
des eaux résiduaires, requiert de nouvelles capacités de stockage ; que, par suite, et méme en
dehors de ’hypothése d’un incident, les risques pour I’environnement, du fait notamment des
risques de déversement dans le ruisseau bordant le site, ont été modifiés ; qu’il s’ensuit que cette
modification notable du projet devait faire ’objet d’une nouvelle enquéte publique ;

S’agissant du moyen tiré de 1’absence de récépissé d’une demande de permis de
construire :

Considérant qu’aux termes de ["article R. 512-4 du code de 1’environnement : « La
demande d'autorisation est complétée dans les conditions suivantes - / 1° Lorsque U'implantation
d'une installation nécessite l'obtention d'un permis de construire, la demande d'autorisation doit
étre accompagnée ou complétée dans les dix jours suivant sa présentation par la justification du
dépét de la demande de permis de construire. L'octroi du permis de construire ne vaut pas
autorisation au sens des dispositions du présent titre (...) » ; qw’1l résulte de ces dispositions que,
quand 1l instruit une demande d’autorisation d’une installation classée, le préfet doit s’assurer
que les travaux portant sur la construction des installations soient présentés de maniére
suffisamment précise pour qu’il puisse, d’une part, exercer son contrdle au titre de la législation
sur les installations classées et, d’autre part, apprécier si lesdits travaux nécessitent 1’obtention ou
non d’un permis de construire ou d’une déclaration de travaux et s’assurer de la présence, au
dossier de la demande d’autorisation, de la justification du dépét de la déclaration de travaux ou
d’une demande de permis de construire ; que ladite piéce doit figurer au dossier de demande au
plus tard a la date a laquelle le préfet statue sur la demande; qu’il est constant que, le
1% aofit 2008, cette piéce ne figurait pas dans le dossier de demande déposé par la société
Praxyval ; qu’il résulte de P’instruction, qwaprés avoir entamé divers travaux d’excavation,
coulage de dalles en béton armé sur fondation et construction de murs de souténement, dont la
construction d’une plate-forme d’environ 2 métres de hauteur, 7 métres de largeur et 20 métres
de longueur d’une surface hors oeuvre brute (SHOB) supérieure a 20 m?, la SAS Praxyval a di
procéder a la destruction de ces ouvrages sur poursuites du Procureur de la République et a
recherché des solutions consistant & installer des cuves mobiles ; que la circonstance que ces
cuves ne nécessiteraient pas de permis de construire n’est pas de nature 3 régulariser I’arrété
litigieux dont la légalité externe s’apprécie a sa date d’édiction ; que I’arrété encourt derechef

I"annulation ;

En ce qui concerne la légalité interne de l'arrété :
S’agissant du moyen tiré de I"insuffisance des cuves de stockage du distillat :

Considérant qu’aux termes de 1’article L. 512-3 du code de I’environnement : « Les
conditions d'installation et d'exploitation jugées indispensables pour la protection des intéréts
mentionnés a l'article L. 511-1, les moyens d'analyse et de mesure et les moyens d'intervention
en cas de sinistre sont fixés par l'arrété d'autorisation et, éventuellement, par des arrétés

&?g‘czmplémemmires pris postérieurement & cefte autorisation »

N
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Constdérant que, comme il a été dit ci-avant, la SAS Praxyval envisageait de traiter 20
000 m’ par an sur site avant de les rejeter dans le milieu naturel et gu’elle doit mamtenant les
stocker dans deux cuves de 100 m’de initialement destinées a accueillir les 12 400 m® affectés au
circuit de refroidissement des évaporateurs, a 1’aire de lavage des emballages et des véhicules ;
que, quand bien méme la SAS Praxyval prévoit d’évacuer les distillats au jour le jour, ce qui, au
demeurant ne figure pas dans Parrété, dont D’article 4.3.7 se borne & prévoir qu’ils seront
£liminés comme des déchets sur une installation adaptée pour les recevoir, cette capacité de
2 fois 100 m’ n’est plus suffisante au regard de ce changement de mode d’élimination, d’autant
que I'instruction ne permet pas d’apprécier ce qu’il advient des eaux ayant été utilisées sur le
site ; qu’en effet, en ce qui concerne ces eaux polluées, le premier alinéa de Particle 4.3.7 précise
que « Les réseaux de collecte sont congus pour collecter séparément chacune des diverses
catégories d’eaux polluées issues des activités ou sortant des ouvrages d’épuration interne vers
les traitements appropriés avant d’étre évacués vers le milieu récepteur autorisé 4 les recevoir »,
alors qu’il est constant que la SAS Praxyval ne dispose pas de station d’épuration sur le site et
que ces eaux devront également étre stockées et que leur charge polluante sera différente de celle
des distillats ; qu’il en va de méme en ce qui concerne les eaux pluviales accidentellement
polluées qui devront étre éliminces vers les filiéres de traitement des déchets appropriées qui
peuvent €tre internes, ainsi que le prévoit I’article 4.3.9 ; que I’arréié encourt I’annulation sur ces
points ;

Sur les conclusions tendant & 1’édiction de prescriptions :

Considérant que I’annulation de 1’intégralité de I’arrété litigieux fait obstacle 4 ce que le
Tribunal I’assortisse de prescriptions complémentaires ; qu’il y a donc Heu de rejeter les
conclusions présentées par la SAS Praxyval ;

Sur les conclusions tendant a ["application de ’article L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu’aux termes de ’article L. 761-1 du code de justice administrative :

« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, & défaut, la partie
perdante, a payer a ['autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de 1'équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. 1l peut, méme d’office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu'il n’y a pas lieu & cette condamnation » ; que ces dispositions font obstacle aux conclusions
présentées par la SAS Praxyval sur ce fondement ; quen revanche, il y a lieu de mettre
s 'ntement une somme de 1 500 euros & la charge de I’Etat au profit des requérants ;
IA
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DECIDE:

Article 1% ; L arrété en date du 1% aolt 2008 par lequel le préfet de Sadne-et-Loire a
autorisé la SAS Praxyval a exploiter un centre de transit, tri, prétraitement et traitement de
déchets industriels et ménagers dangereux sur le territoire de la commune de Givry est annulé.

Article 2 : L°Etat versera conjointement une somme de 1 500 (mille cing cent) euros sur
le fondement de l'article L. 761-1 du code de justice administrative & TASSOCIATION LOI
1901 PROTECTION DE LA COTE CHALONNAISE, a la COMMUNE DE GIVRY, au
SYNDICAT UNION DES PRODUCTEURS DE VINS DE GIVRY et 4 la CONFEDERATION
DES APPELLATIONS ET DES VIGNERONS DE BOURGOGNE.

Article 3 : Les conclusions reconventionnelles présentées par la SAS Praxyval sont
rejetées.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié & I'ASSOCIATION LOI 1901
PROTECTION DE LA COTE CHALONNAISE, 4 la COMMUNE DE GIVRY, au SYNDICAT
UNION DES PRODUCTEURS DE VINS DE GIVRY, & la CONFEDERATION DES
APPELLATIONS ET DES VIGNERONS DE BOURGOGNE, au ministre de I’écologie, du
développement durable, des transports et du logement et a la SAS Praxyval. Copie en sera
adressée au préfet de Sadne-et-Loire.

Délibéré aprés 'audience du 19 mai 2011, 4 laquelle siégeaient :

Mme Thomas, président,
M. Gros, premier conseiller,
Mme Laurent, premier consetller.
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Lu en audience publique fe 17 juin 2011.

Le président-rapporteur, Le conseiller le plus ancien
dans I’ordre du tableau,

- A

P. THOMAS B. GROS
La greffiére,
C. CHAPPUIS

La République mande et ordonne au ministre de 1’écologie, du développement durable,
des transports et du logement en ce qui le concerne ou & tous huissiers de justice & ce requis en ce
qui concerne les voies de droit commun, contre les parties privées, de pourvoir & l'exécution de la
présente décision.

Pour expédition,
Y La greffiére,

taéfanio DAIGNEY



