19.Fev. 2009 6 48 Kodak PurchasingCenterEanersouth N2T027 P

f—rev-cund (meKg 17149 LHELME| BRHEU (FAX)+3347571 31013 P,O0Y/00
FROH (TUE)FEB 17 2009 17)18/8T. 17:15/No. 7816300327 & 1
+33475791673

REFPUBLIQUE FRANCAISE Dijon, le 17/02/2009

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE DIJON
22 rua d'Assas - B.P, 61616
21016 Dijon Cedex
Teléphone : 03.80.73.91.00 :
Télécopie - 03.80.73.39.89 0803131-1

Greffe ouvert du lundi au vendradi de Maitre
Oh0o0 A 12000 - 13430 5 16k30 CABINET BRARD
Me Lionel BRARD
. Parc d'affaires Lautagne
Dossier 07 : 0803131-1 119 bd de Ia Comniche
fa Mﬁﬂﬂ”dﬂﬂ# Oues correspundunces) 26000 valence

ASSOCIATION LO11901 PROTECTION DE LA
COTE CHALONNAISE cof PREFET DE SAONE-ET-

LOIRE

Vos 1éf. : 50086 - 202278 - COMMUNE DE GIVRY -

ASSOCIATION APCC - SYNDICAT URVG - CAVE
C/PREFET DE SAONE ET LOIRE - SA PRAXYVAL

NOTIFICATION D' UNE DRDONNANCE DU JUGE DES REFEREN

Lettre recommandée avee avis da réeeption
Maitre,

J'ai I'honneur dec vous adresser, sous ce pli, copié de I'ordonnance du 16/02/2009
rendue par le Tribunal Administratif de Dijon dans U'instance enregistrée sous ie numére
mentionné ci-dessus.

L'cxpédition d'une ordonnance peut étre wlilisée, le cas échéant, pour faire signifier
cela décision par voic d'acte d ' huissier de juslice.

Jo vous précise que la lettre de notilicalion de cette ordonnance, adressée 3 votre
client, l'informe qu'un éventuel recours contre celle-¢i doit, A peine d'irrecevabiliteé,
respecter les régles de procédure Snumérées ci-apres |

- lc délai de cassation est de 15 jours

- le recours doit étre accompagné d'une copie de la décision juridictionnelle contestée
- e recours doit Gtre présenté par le ministére d'un avocat au au Conseil d’Etatct a
la Cour de Cassation

11 lui est également indiqué que ce recours doil étrc motivé ot accomnpagns d'une cap:e
de la Igttre de notification de I’ ordonnance,

Je vous prie de bien vouloir receveoir, Maitre, 'assurance de ma considération
distinguée.

Le Greffiey en Chef,
ou par delégatjon le Greffier,
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REPUBLIQUE FRANCAISE

Association PROTECTION DE

LA COTE CHALONNAISE et autres
AU NOM DU PEUFPLE FRANCAIS

Qrdonnance du 16 février 2009

Le président du Tribunal
54-035-02 statvant en qualilé de juge des référés
Cr

Vu la requéte, earegistréc Jo 31 decembre 2008, présentée pour :

~"asgociation PROTECTION DE LA COTE CHALONNAISE, dont Je sigge est & la mairie
de Givry, 4 place de la Poste 3 Givry (71640),

- la Commune de GIVRY.

- le syndicat UNION DES PRODUCTEURS DE VINS DE GIVRY, dont le sitge cst i la
mairie de Givry,

- et la CONFEDERATION DES APPELLATIONS ET DES VIGNERONS DE

b BOURGOGNE. donr le sigge est 134 route de Dijan 4 Beaune (21200),

par la SELARL Cabinet Brard, avocat ;

Les requérants demandent au juge des référés, sur le fondement des dispositions de 1 article
L. 521-1 du code de justice administrative, de suspendre, jusqu'a ce qu’il soit staté av ford sur sa
iégalité, I'exéeution de 'arcété en date dv 17 sodt 2008 par lequel le préfet de Sadne et Loire a
aulorisé la société Praxyval i exploiter un centre de ransit, tri, prétraitament et traitement de déchets
industriels et ménagers dangereux sur le terrilvire de la commune de Givry

1ls soutiennent -

- que ['arrdre avaqué a &té déliveé en violution des articles L. 512-15, 17 alinéa, ct
R.512-14, 1%, du code de I'environnement, dés lors que "exploitation autorisée nécessite une
demande de permis de construire ¢t que 1'examen de la demande d’autorisation et des pidces
composant le dossier du pétitionnaire établit I'absence de toute demande de permis de construire,
alors méme que |'administration a obligation, lorsqu’elle instruit la demande, de s’ assurer, avant de
statuer, que le dossier qui lui est soumis comprend Ja justification du dépdt de la demande de permis
de construire, '

- que I'etude d'impact sur laquelle I"administration s’est fondée pour &valuer Ie projet
autorisé est manifestement insuffisants sur plusieurs points et ne garantit pas les objectifs assigncs
par l'article R. 122-3 du codc de 1'environnement, dés lors qu’elle ne prend pas en compte le
caractére expérimental des évaporateurs, ne traite pas de I'évaluation des impacts envirennementaux
de la solution retenue pour le distillat, 4 savoir son évacuation systématique en tant que déchet sans
aucun traitement spécifique, en dehors du site et cela a raison de 20 Q00 tonnes paran, n'a pas traité
de fagon objeclive ct scientifique la problématique du rejet atmosphérique chranique de COV et de
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son impact sur la santé des popudations riveraines du site e5 sur les cultures, notamment vinicoles, et
cormporte un volet sanitaire notoirement insuffisant,

- que I'#iude de danger évoque de maniére incompléte le risque explosif fié aux déchets
stockés et traités sur l'installation, en cas notamment de mélange fortuit de certains déchels
incornpatibles 4 la suite d'une méconnaissance de cettc incompatibilité, d*une ecreur ou d'un
accident, dés lors que I scénario d’un accident majeur avec explosion de certains équipcments
antrainant une libération massive dans I'atmosphére de rejets taxiques est occulté par 1'étude, quele
risque d'explosion d'un évaporateur a &t& totalement ignoré, que 1'éude figurant au dossier prend
essentiellement en compte les informations du Bureau d'analyse des risques ot pollutions
industrielles, que la question de Uintégrité des voics d’accés et des zones de travail des équipes de
SECOUrs n1'a pas G1E abordée, qu’ellc méconnait les prescriptions réglementalres régissant la définition
des capacités de rétention ot de confinernent, en retenant pour fondée la solution consistant i prendre
en comple la cour de |'établisscment et la voirie comme dispositif ultime dc rétention et de
confinement en cas d'accident,

- que le projer a é1é modifié de fagon substantielle aprés I'enquéte publique,

- que I'arrdé, en son annexe 1 fixant la liste des déchets autorisés et refusés reprenant la
nomenclature de I'annexe 2 de 1'article R, 541-8 du code de I'enviconnement, omet de préciser le
caractére dangereux ou nan des déchets, dés lors que le code A 6 chiffres des déchets dangereux n'est
pas assorti de 1"astérisque prévu par la loi,

- que |'exploitation a é1é aulorisée dans des conditions qui ne garantissent pas une capacité
de rétention totale et de confinernent conforme aux précanisations de 1a réglementation. compte tenu
de [a nature et de la quantité des produits chimiques stockés,

- guc le préfet a commis unc erreur manifeste dans 'appréciation de ses preseriptions
concerpant 1a collecte, le waitement er le rejet des eaux résiduaires ou autres que les distidlats,

- que le préfet a commis une erreur manifeste en ne prenant pas en comple les distances
d'éloignement requises par la situation du sile, I'autorisation ignorant notamment que
I’érablissement Praxyval est situé 4 |'épicentre d'une région vitcole florissante dont loute
I'économic repose sur un vignoble de notoriété mondiale dépendant de san image dc qualité,

- que 'autorisation accordée conlrevient aux prescriptions du plan local d'urtbanisme de
Givry au sens de 1"article L. 123-5 du code de ["urbanisme,

- que le préfel a commis une erreur manifeste en ne prenant pas cn compte la dangerosité du
procédé industriel expérimental,

- que Porigine géographique des déchets a traiter n’est pas suffisarnment précisce ct que le
principe de proximité n'est pas respecté dés lors que " article 1,2.3.3, de 1"arrété attagué énonce que
les déchels ont vocation & venir de |'cnsemble du territoire nstional,

= e que 'installation projetée n'est pas compatible avec les plans et schémas, dont le
PREDAMA dc Bourgogne ; '

Vule mémoire en délense, enregistrd le 12 janvier 2009, présenté powr la société Praxyval,
dont le siége est route de Chalon & Givry (71640), par la SELARL Huglo, Lepage & Associés
Conseil. avocat, qui conclut au rejer de la requéte et 3 [a condamnation de chacun des requéranis 3 lui
verser une somme de 1 000 euros au titre de I'article L. 761-1 du code de justice administrative ; la
société Praxyval soutient que la condition d"urgence exigéc par lcs dispositions de ['article L, 521-1
du code de justice adminisirative n'est pas remplic, dés lors qu'elle a décidé de suspendre toute
exploilation des activitds de traitement des déchets, en s'engageant a ne pas reprendre lesdites
activités avant un contréle préalable de ' administration
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Vu le mémoire en défense, enregisiré le 13 janvicr 2009, présent? par le préfet de Sadne ey
Loire qui conclut au rejet de la requéte ; if soutient ;

- que la CONFEDERATION DES APPELLATIONS ET DES VIGNERONS DE
BOURGOGNE n'a pas intérét pour agir,

‘ - que la condition d"urgence cxigée par les dispositions de |"article L. 521-1 du code de
Justice administrative n’est pas remplie, dés lors que I’arrété attaqué date du 17 ao0t 2008, 2t que les
aclivités dc la sociélé Praxyval sonl suspenducs par 1’ exploitant,

~ que los batiments évoqués page 17 du dossier administratif de demande, dont celuj cité par
les requérants, apparaissent dans le chapilre consacré aux capacités techniques dv demandeur de
I"autorisation et sont ceux de "insiallation qu'exploite Bourgogne Recyclage 3 Longvic (Coted'On ;
que le batiment de 240 m? cité par les requérants n'est done pas sité i Givey mais a Longvic,

- que les aulres ouvrages cités par los requérants et qui, selon eux, nécessiteraient un permis
de construire, sont les dispositifs de rétention et de confinement,

- que I'exploitant a la possibilité de choisir un dispositif de rétention ne nécessitant pas de
permis de construirg, ‘
- que les requérants confondent la notion de capacité de rétention avec celle de systéme de
confinement, :

- que la medification du choix de trailement des distiflats, imposée par Ie changement d'avis
de fa Commune de Givry, ne présenle pas de caractdre notable au regard de 'étude d'impact,
laquelle est réguliére,

- que les requérants entretiennent une confusion entre déchels dangereux el produits
dangereux, mais que les caracléristiques des déchets admissibles sur le site sont définics par (ascété
prefectoral d'autorisation, en compatibilité avec I'étude des dangess produite par L'exploitant, qui et
régulicre,

- que le moyen exposé par les requérants et tiré de 1“insuffisance des capacités de rétention
et de confincraent provient de fa confusion qu‘ils font entre capacités de rétention et dispesitifs de
confinement, appliquant ainsi par erreur aux calculs des volumes de confinement les régles
applicables aux capaciiés de rétention, ‘ : :

- Que les prescriptions relatives aux eaux résiduaires sont dtablies er. suffisantes, dés lors que
celles-ci seront envoyées par I'exploitant vers une installation de traiternent autorisée, ce qui est un
mode de raitement compatible avec les prescriptions imposées par I'arréts,

- que P'arrété anaqué prescrit bien des distances d'éloigncment ct qu'il appartient &
Fexploitant de respecter cette prescription qui s'apptique & I'installation classée et non  la limite de
propriéié de lu sociSte Praxyval,

-que Fexploilation d'unc instaliation classée est compatible avec le planlocal d’urbanisme

- de Givry puisque I'objet méme de I"arrété d’autorisation est de définir jes prescriptions permettant de
ne pas engendrer de dangers ou nuisances incompaiibles avee Ic voisinage et 1'environnement,

- que le procéd¢ d'évaporation sous vide retenu par Vexploitant est un procédé connu,
maitrigé et industriellement mis en wuvre, '

- - et que Puctivit de la société Praxyval répond & 1'objectif [ixé par le PREDAMA de

Bourgogne qui prévoit de Favoriser |'accueil de centres de regroupement et de poursuivre le

développement de déchetteries ¢

Vu, enregistré le 24 janvier 2009, le mémoire présenté pour ' association PROTECTION
DE LA COTE CHALONNAISE, 1a Communc de GIVRY, le syndicat UNION DES
PRODUCTEURS DE VINS DE GIVRY et la CONFEDERATION DES APPELLATIONS ET DES
VIGNERONS DE BOURGOGNE, qui concluent aux mémes fins que leur requéte ; ils invoquent Jes
mémes moyens que dans leur requéte, lirés de Iinsuffisance du dossier d'enquéte publique, de
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I"insuffisance de ’étude d‘impact, de I'insuffisance de I'éde des dangers, de 1'insuffisance des
capacités de rétention et de confinemen, des prescriptions insuffisantes concernant la collecre, le
traiternent et le rejet des eaux résiduaires, de l'absence de prise en compte des distances
d'éloignement. de I'incompatibilité avec le PREDAMA de Bourgogne. £t soutiennent également :

- que la condition d'urgence est remplic dés lors que Fexploitation du site 2 débuté, que la
suspension volontaire de I"exploitation décidée par l'euploilam est un acte privé et discrétionnaire
sur lequel il peut revenir A tout moment, et que |’ autorisation d' exploiter ést susceptible de produire
de maniére immincnte des effers sur I'cnvitonnement et la santé publique,

- que le moyen tiré de I'absence de justification du dépdt d'unc demande de permus de
COnstruire présente un caractére séricux, dés lors que ka séalisation des deux unités destockage et des
zones de dépotage et de Javage reléve du permis de construire ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 26 janvier 2009, présenté pour la société Praxyval
qui conclut au mémes fins que précédemment ; elle soulient :

- que la condition d’urgence exigée par les dispositions de 'article L. 521-1 du code de
justice administrative n'est pas remplie, dés lors qu’elle a décidé de suspendre toute exploitation des
activités de traitement des déchets, en s'ecngageant 3 ne pas reprendre lesdites activités avant un
contedle préalable de 1"administration,

- que I¢s requérants n’apportent aucunement [a preuve d'une 1ésion grave de leurs intéréts,

- qu'aucun des aménagements extérieurs ne nécessite de permis de construire,

- que le traitement d"effluents & Chalon sur Sadne, dans une station extérieure a Givry, ne
¢onstitue pas une modification substanticlle du projet aprés I'enquéte publique mais une solution
présentant des avantages siguificatifs ; que 1’Glablissement ctant situé 3 I'cxtéricur du bourg de
Givry, le trafic routier n'aura aucune ¢onséquence sur la vie de la commune,

« que les considérations des requérants tenant aux insulfisances des étudex d'impact ct de
danger ne sauraicnt soulever un doute sérieux dés lors qu'clles concernent des aspects complexes et
techniques du fonetionnement de {'entreprise et sont du ressort d’une expertiae contradictoire,

- que I’absence d'astérisques dans I'annexe 1 de la décision attaquéc, alors que I’ annexe 11
de I"article R, 541-8 du code de I'environnement énonce, en point 6, que « Les déchers classes
comme dangereux sont indigqués avec un astrisque » ne saurail constimer une absence deo
caractérisation suffisante des déchets dangereux dés lors que lc dossier de demande d'autorisation,
visé par ["arrété ataqué, mentionnait claircment que les déchets traités sur le site pouvaient are
dangereuX ou non dangereux,

- que les chapitres 4.2 @1 7.5 de arrété attaqué lui font obligation de collecter les effluents
ct de disposer de rélentions : qu'il n'existe aucune cbligation de délailler ces prescriptions dans ledit
arrélé aitaque, ct que le moyen Liré du non respect éventuel des prescriptions applicables en matiére
de confinement, ultéricurcrnent lors de I'exploitation, est inopérant quant a la [&galité de la décision
alaqude,

- que le mayen invogqué par les requérants et Liré de I erreur manifeste d’appréciation quant
i {'absence de¢ prescriptions sur la collecte ct fe traiternent des eaux résiduaires ne vise qu'i faire
préciser ou interpréter los anticles 4.3,7 et 4.3.8 de 1" arvété ataqué qui disposent déja que les eaux
polluées sont eliminées vers les filiéres de trailement approprigées externes ou sont 1'objet de
traitemcnts intenes appropriés avant tout rejet dans ie milieu récepteur, laquelle précision peut dtre
apportée i tout moment par 1'administration ou le juge du plein contentieux des installations classées
Sans entrainer "annulation de la décision,

- que [e préfet a pris en compic, par un examen concrel des circonstances, I'environnement
du site en fixanl une distance d’éloignement de 100 maires dey habitations alors qu'en )’ taspece il
n'existe pas de dispositions normatives contraignantcs,
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- que le plan local d'urbanisme de Givry n'interdit pas en Loute généralité les installations
classées er que les installations ne s'opposent av dévelappement d’aucune aclivité artisanale,
commerciale ou indusiriellc dans la zone,

- que son procédé industriel d'exploitation, utilizant lu technique d’évapo-concentratlon
considérée comme 'une des meitleures techniques disponibles par la Commission européenne, n'est
pas expérimental, et que les déchets doivenr faire 17objet d’un test de compatibilité avant tout
regroupement et traitement,

- qu'il appartient aux requérants de démontrer que la décision altaquée serait incompatible
avec le PREDAMA ; qu'il ne peut tre déduit du PREDAMA de Bourgogne une orientation
conférant 3u principe de proximité une valeur normative ; que 1" entreprise est compatible avec les
mu[upl::s préconisations du PREDAMA de Bourgogne,

- que le résumé de la jurisprudence citée par les requérants, sans ia produire, n'est pas
conforme aux décisions juridictionnelles citées ;

Vi le mémoire cn défense, enregistré le 27 janvier 2009, présenté pour 12 société Praxyval
qui conclut comme précédemment ; ellc invoque les mémes moyens que précédemment et soutient
en ouire |

- que les décisions de jurisprudence citées par les requérants ne peuvent &ire identifiées ou
ne sont pas conformes a leurs conclusions,

- que i les requérants soutiennent que |'établissement aurait démarré son exploitation, il
n'apportent pas dc preuves des risques pout ["environnement gu'ils aliéguent, la sculc mise en
service ne présumant pas i ellc scule de ces risques,

- que si, comme le prétendent les rcquéranl:s I'exploitation avait démarré au plus tard le
24 actobre 2008, force est de constater qu*aucun des risques imminents ot graves d’incendie et
d'explosion ne s'est concrétise,

- qu'il n’est pas prouvé qu'clle souhaiterait remetire en causc son cngagcmcntde suspendre
volontairement 1'exploitarion,

- que Vamréié attaqué n'ayant d'une part pas précisé comment réaliser les cuvettes de
rétention et, enl"absence, d'autre part, de modification d'léments fonctionnels des inswallationy, les
capacités de stockage et des euvelles ne sont pas modifiées,

~ quc les annexes 5 et 6 du rapport d’expertise Norisko démontrant expressérnent la prise en
compte des fosses de dépotage,

- que le rapport Norisko et son annexe 7 démontrent que I'ensemble des voies d'accés est
maintenu,

- qu’il convicnt de considérer 1'ensemble de 1'arété d’autorisation et non la scule distance
d"¢loignement pour apprécier les risques en cas dexplosion ;

Vu le mémoite, enregistré le 27 janvier 2009, présenté pour *association PROTECTION
DE LA COTE CHALONNAISE, la Communc dc GIVRY, le syndicaa UNION DES
PRODUCTEURS DE VINS DE GIVRY etla CONFEDERATION DES APPELLATIONS ET DES
VIGNERONS DE BOURGOGNE. qui concluent comme précédemment &t demandent la
condamnation de |'Etat ar de la société Praxyval & leur verser une somme dc 1 000 euros au titee de
I'article L. 761-1 du code de justice administrative ; ils invoquent les mémes moyens que
précédemment et soutiennent en outre - '

- que lcur intéréL tient en premier lieu & 1a dimension sanitaire des impacts et risques
eneourus par les populations riveraines,

- qu'ils prennent en compte les conséquences économigues et sociales de la suspension de
I"activité de la société Praxyval et du consortium d’entreprises actionnaires mais considérent que
leurs intéréts économiques y sont supérieurs,
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- que les moyens qu'ils ont invoqués précédemment sont des moyens d*annulation sérieux ;

Vule mémoirc, enregisiré le 28 janvier 2009, présenté pour 1a sociélé Praxyval, qui conclut
comme précédemment : la socié1é Praxyval soutient en outre qu'en ce qui concerne la condition
d’urgence, alors que les cequérants prétendent que |’exploitation de |'installation serait immincate,
ils admettent que cette condition d'immédiateté n’est pas remplie puisqu'ils soutiennent quela quasi-
totalite des ouvrages lechniques n'existerail pas a ce jour ;

Vu les mémoires, enregisirés les 30 janvier 2009 et 2 fovrier 2009, présentds pour
I"association PROTECTION DE LA COTE CHALONNAISE. Ia Commune de GIVRY. le syndicat
UNION DES PRODUCTEURS DE VINS DE GIVRY, et la CONFEDERATION DES
APPELLATIONS ET DES VIGNERONS DE BOURGOGNE ;

Vu le mémoire, corcgistr le 2 février 2009, présenté pour la société Praxyval :

Vu le mémoire, enregistré le 2 février 2009, présenté par le préfet de Sadne et Loire |
Vu I'arr(té atraqué du préfet de Sadne et Loire

Vu le ¢ode de 1'environnement §

Vu le code de justica administradve |

Vu la requéle n° 0803133, cnrogistrée le 31 décembre 2008, présentée pour |'association
PROTECTION DE LA COTE CHALONNAISE, }a Commune dc GIVRY, le syndicat UNTON DES
PRODUCTEURS DE VINS DE GIVRY ¢t la CONFEDERATION DES APPELLATIONS ET DES
VIGNERONS DE BOURGOGNE, qui demandent 1’annulation de I'arrélé susvisé du préfel de
Saone et Loire du 17 aofit 2008 ;

Les partics ayant éré régullérement convoquées 3 I'andience ;

Aprés avoir, au cours de I'audience publique qui s'est tenue e 28 janvier 2009 3 9 heores 30,
présenté son rapport el entendu les observations de Me Brard, avocat des requérants, de M, Parrick
Robineau, représentant le préfet de Sadne et Loire, de Mes Ruglo ot Bertholon, avocats de la société
Praxyval, et de M. Secula, son gérant ;

Sur les conclusions présentées au tire de l'article L., 521-1 du codc de justice
administrative ;

Considérant gu'aux termes de 'article L. 521-1 dv code de justice administrative ; « Quand
une décision administrative, méme de rejel, fait l'objet d'une requéte en annulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension de
l'exécurion de cette dévision, ou de certains de ses effets, lorsque I'urgence le justifie et qu'il est fait
élat d'un moyen propre d créer, en l'état de l'instruction, unt doute sérieux quant é la légalité de la
deécision (...) » 5 el qu'aux termes de l'article L, 522-1 dudit code : « Le juge des référés stane au
terme d'une procédure contradictoire écrite ou orale. Lorsqu'il lui est demandé de prononcer fes
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mesures viséas aux articles L. 521-1 et L. 521-2, de les modifier ou d'y merrre fin, il informe sans
délai les partivs de la date et de Uheure de l'audience publigue {..) » |

En ce qui concerne 1'existence d'au moins un moyen propre a créer un doute sérieux :

Considéraat, en premier liey, qu’aux termes du 1¥ alinga de 'articlec L. 512-15 du code de
I'environnement : « L'exploitant est tenu d'adresser sa demande d'autorisation ou sa déclararion en
meme temps que sa demande de permis de construire » 3 qu'aux termes de 'article R. 512-3 du
méme code : « La demande prévue é l'article R. 512-2, remise en sept exemplaires, mentionne :
/1°8'il s'ngit d'une personne physique, ses nom, prénoms et domicile et, 31l 5 ‘agit d'une personne
morale, sa dénormination ou sa ruison sociale, sa forme juridique, l'adresse de son siége social ainsi
que la quolité du signataire de la demande } /2° L'emplacement sur leguel l'installation doit étre
réalisée ; /3° La nature et le volume des activités que le demandeur se propose d'exercer ainsi que
la ou les rubrigues de la nomenclature dans lesquelles Uinstallation doit étre rangée. / Lorsque le
demandeur de lautorisation requiert Uinstitution de servitudes d'urilité publique prévues a larticle
L. 515-8 pour une installation classée d implanter sur un site nouveay, il fait connaire le périmétre
et les régles souhaiiés ; / 4° Les procédés de fabrication que le demandeur mettra en geuvre, les
matiéres qu'il utiiiern, les produits qu'il fabriquera, de maniére é apprécier les dangers ou les
inconvénients de l'installation. Le cas échiant, s demandeur pourra adresser, en exemplaire unigue
et sous pli séparé, les informations dont la diffusion lui apparaitmit de nature G entrainer la
divulgotion de secrets de fabrication : / 5° Les capacités techniques et financiéres de l'exploitant ;
/6" Larsqu'elle porte sur une installation destinée & l'éhmination des déchets, l'origine
géographique prévue des déchets ainsi que la maniére dont e projet est compatible avec la
réalisation du ou des plans prévus aux articles L. 541-11, L, 541-13 et L. 541-14 » - qu’ aux tcrmes
del'article R. 512-4 du méme code : « La demande d'autorisation est complétée dans les conditions
suivarties : / 1° Lorsque {implantation d'une installation nécessite ['obtention d'un permis de
construire, la demande d'autorisation doit étre accompagnée ou complétée dans les dix fours suivant
sa présentation par lo justification du dépét de la demande de permis de construire. L octroi du
permis de construire ne vaut pas aulorisation au sens des dispositions du présent tire 2 ...) » ;qu'il
résulte de ces dispositions que, quand il instruit une demande d’autorisarion d'une installation
clasage, le préfet doit, conformément aux dispositions précitaes, s’ assurer que les travaux portant sue
la construction des installations soieni présentés de maniére suffisamment précise pour qu'il puisse,
d'une part, exercer son contréle au tirre de 1a Jégislation sur les installations classécs ct, d*autre par,
apprécier si lesdits fravaux nécessitent |'oblention ou non d'un permis de construire ou dune
déclaration de travaux et s'agsurer de la présence, au dossier de la demande d'awtorisution, de la
justification du dépbt de la déclaration de travaux ou d’une demande de permis de construire ;

Considérant qu'en 1'état de 1'instruction, le mayen tiré de ce que la construction d'une
partic des cuves, mentionnées & 1'article 1.24 de I"amr@te préfectoral litigieux, dont la sociéé
Praxyval, dans sa demande d’autorisation. ne précise ni le nombre nécessaire, eu &gard 4 celles
existant d&ja sur le site, ni les modalités de leur réalisation, et dont le préfel de Sadne et Loire, qui
s'est abstenu de demander au pétitionnaire toute précision sur ce point, ne peut indiquer les
modalilés de |eur réalisation, est de nature & faire naftre un doule sérieux quant i Ia légalité de
I'arrété préfoctoral contesté ;

Considérant, cn sccond licu., que, contrairement 4 ce que soutient le préfet, le changement
d'avis de la Commune de Givry, qui avait accepté, dans un premicr temps, par lettre du 1 actobre
2007, de trailer, sous certaings conditions, une partie des distillats par sa station d'épurationet quiy
a renoncE par la suile, ne concerne pas seulement Ia recherche d’un nouveau prestataire pouvant
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. taaiter ces effluents dans une station d’épuration exiérieure dés lors qu’il ressort des pidces du
dossier, et notamment d¢ la dermande d'autorisation déposte par la socidie Praxyval, que les eaux
usées du site et le distillat cxcédentalre, soit 20 000 m’, devaient &tre évacuds vers Ia stalion
d’épuration dc Givry en continu par la canalisation de la voie de desserte de [a zone artisanale, que
les deux cuves de 100 m® chacune prévucs pour le distillat sont uniquement destinges au circuil de
refroidissement des évaporateurs, 3 |aire de lavage des emballages et des véhicules, soit enviran
12 400 m* par an. et que les conséquences de la solution retenue dans 1 aré1é préfectoral n'ont &té
envisagées ni dans la demande d'autorization, ni au cours de I'enquéte publique ; qu'cn paniculier,
ne figure pas dans I"arrété préfecioral le nombre de cuves domt 12 construction est rendue nécessaire
pour stocker [e distillat devant &tre vacué vers une station d'épuration extérieurs el qui nécessitent
le dépdtd une nouvelle demanded autorisation : que la société Praxyval ' indique méme pas le nom
du prestataire qui acceplera de traiter le distillat, ni ne produit son accord ; qu'il enest Je méme dela
procédure envisagée pour stocker le distillat puis ['acheminer & 1'extéricur de Givry, el du cofit
supplémentaire occasionné par ce changement ; que, par suite, en 1’état de !’ instruction, le moyen tiré
des modifications de I’économic générale du projet en raison de la défaillance de la Commune de
Givry pour faire assurer I"épuration du distillat par sa station est de nature i faire naitre également un
doutz sérieux quanl A la 1egalité de 1"arrété préfectoral attaqué ;

En ce qui concerne 1"urgence :

Considérant que I'urgence justifie que soit pronancée la suspension d"un acte administratif
lorsque I'exécution de celui-ci porte atteinte, de manidre suffisamment grave et immeédiate, i un
intérét public, 4 la sitwation du requérant, ou aux Intérérs qu’il entend défendre ; qu'il appartient au
juge des référés d'apprécier concrétement, compte tenu des justifications fournies par le requérant, si
les effets de 1acte fitigieux sont de natuce 4 caractériser une urgence justifiant que, sans atendre le
Jugement de la requéte au {ond, I'exéeution de la décision soit sugpendue ;

_ Considérant qu'il ressort des piéces du dossier qu*a 1a suite de I arrété du prefet de Sadne et
Loire du 17 aot 2008 autorisant la soclété Praxyval i exploiler, sans qu'il soit fixé de deélai, un
centre de transit, tri, prétraitement et traitement de déchets industricls ot ménagers dangereux d'une
capacité de 40 000 tonnes par an sur le territoive de [a commune de Givry, les services de la dircction
régionale de 1'industric, dc (a recherche et de 1'environnement (DRIRE) de Bourgogne ont constaté,
lors d"une Inspection du 24 octobre 2008, que la société Praxyval avait admis des déchets sur ¢ site
suni loulefois respectcr un ensermble de prescriptions mentionnées duns 'arréid d* antonsation ; gue,
par arrété du 29 octobre 2008, le préfet de Sadne et Loire 1'a mise en demeure de respecter, soit
immédiaternent, soit dans un délai d’un rmois, un cortain nombre de prescriptions de son arréte dy 1
aait 2008 : que. par lettre du 5 décembre 2008, 1g gérant de la SAS Praxyval a informé e préfet e
Sadne et Loire que les déchets stockés sur le site, qui étaient d"ailleurs destings i la formation de son
personngl, Craient retirés, qu'il suspendait volontairement I'exploitation du sitc, 3 I'exception de
I"activité logistique des peintures de ta marque Zolpan, que ceue exploitation ne démarrerait que
« lorsque tous les travax et mesures prescrites dans | 'arvété d'autorisation seront effectifs » et que
les services de la DRIRE seraient informés de cette exploitation afin de controler la conformité du
site de Givry aux prescriptions de V' arété préfectoral ;

Considérant que pour justifier de |"existence d'une situation d'urgence, les requéranis font
valoir que I'exploitation du centre de Givey est susceptible de créer des risques pour 18 santé des
populations, |'environnemenr des différentes communes de la Cdie chalonnaise et l'image de marque
deg vins de Givry en mison, d'une part, des moyens invoqués dans leurs requéte et mémaires el,
d'autrc part, pour les mémes raisons que celles retenues par le prefet de Sadne et Loire dans son
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arrGté de mise en demeure du 29 ocrobre 2008 ; qu'ils soutiennent notamment que les prescriptions
en matire de danger sont insuffisantes. que I"arréts d’autorisation ne garantit pes ladispenibilité des
capacités de rétention et de confinement des cuves de stockage des liquides qui sont susceptibles de
créer une pollution, que les cuves nécessitent la réalisation d’ouvrages fixes sur des dalles de béton,
qui doivent &tee autorisés par des permis de construire, que 'arrété litigieux n'a prévu aucun
dispositif pour rejeter les eaux résiduaires, autres que Ic distillat, que le traitement du distillat parun
etablissement extérleur n'a fait I'objet d'aucune étude d'impact ni de danger, qu'enfin, I'amété
d'autorisation ne tient compte ni de I'implantation de deux maisons d’habitation ct d'cntreprises
situées i proximité immédiale du centre de traiternent de déchets dangereux dont les habitants et les
emplayés pourraient étre gravement affectés en cas de perte de confinement accidentel, ni de la
dangerosite du procédé industriel d'évaporation sous vide des effluents ;

Considgrant, cn premier liew, que, comme l¢ font valoir & juste titre les requérants, ta
suspension provisoire de I exploilation par la société Praxyval, titulaire de 1'autorisation, résulte, non
pas de l'artéré préfecioral du 29 octobre 2008, mais d"une décision discrétionnaire de son gérant qui
peut 3 toul moment étre remise en cause ; qu’il en est de méme de I'information sur la reprise
d’exploitation qu’ll s’est engagé & communiquer 4 la DRIRE de Bourgogne afin que ses services
viennent contr§ler |a conformité du site

Considérant, cn second lieu, que si Ja socisté Praxyval a diligenté auprés de la sociéte
Norisko une expertise, d'ailleurs non contradictoire. il ressor du rapport de cette expertise, et
notamment des trois derpiess points traités que Jes requérants retiennent comme des éléments, parmi
d'autres, susceptibles de caraciérizer I cxistence d 'une situation d'urgence, que les informations qu'il
cantient, diffusées aux partics deux jours avant Iaudience, ne figurent ni dans le dossier de demande
d'autorisation déposé par la sociélé Praxyval , ni dans le rapport du commissaire enguéteur, ni ¢nfin
dans1'arréte préfecioral d’autorisation ; que ces éléments, contenus dans e rapport d'expertise, sont
invérifiables ¢t ne peuvent, dés lors, en )"élat de ["instruction, établir 1'absence de toute situation
d'urgence

Considérant qu’en raison, d’une part, tant des insuffisances du dossicr de demande
d’autorisation présentée par la xaciété Praxyval en ce qui concerne les modalités d'installation des
cuves de siockage sur e site que celles de " arrété préfectoral relatives 4 ces mémes installations, et,
d'autre part, des incertitudes sur le traitement du distillat par un prestataire extérieur, les requérants
justifient de sulfisamment d'éléments précis concernant des risques sérieux pour 1'environnement
que pourrait entrainer dans I'immeédiat le fonctionnement du centre de Givry ; qu’ils ¢tablissct, par
suite, I'existence d"vae situation d’urgence que la société Praxyval, par ses inguffisances, ne saurait
contesler pour des motifs sociavx ou financiers ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde qu'il y a lieu d ordonner 13 suspersion de
['execution de 1"arrélé préfectoral lirigicux du 1 aoit 2008, a |'exception de 1'activité logistique des
peintures de |a marque Zolpan ;

Sur_les conclusions tendant A I'application de larticle L. 761-1 duv code de justicc
administrative :

Considérant, en premier lien, qu'il n’y a pas ligu, dans Ics circonstances de I’ cspéce, de faire
application des dispositions de U'article L, 761-] du code de justice administrative et de metre 3 la
charge respeclivement de 1’ Etat ot de la sociéré Praxyval les sommes que les requérants demandent
au titre des frais cxposés par eux el non compris dans les dépens : qu'en second lieu, les dispositions
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du méme article font obstacle & ce que les sommes demandées & ce titre par la société Praxyval
soient mises a la charge de chacun des requérants qui ne sont pas la partie perdante ;

ORDONNE :

Article 17 : L'exécution de I'arrété susvisa du préfet de Sadne et Loire du 1% aoit 2008 cst
suspendue, 4 I'exception de I'activité logistique des peintures de la marque Zolpan.

Article 2 ; Le surplus des conclusions de la requéte de 1’association PROTECTION DELA
COTE CHALONNAISE, de 1a Commune de GIVRY, du syndicat UNION DES PRODUCTEURS
DE VINS DE GIVRY etde la CONFEDERATION DES APPELLATIONS ET DES VIGNERONS
DE BOURGOGNE es rejeté,

Article 3 ; Les conclusions présentées par 12 sociélé Praxyval au titre de "anticle L. 761-1
du code de justice administrative sont rejetées,

Article 4 : La présentc ordonnance sera notifiée i 1'association PROTECTION DE LA
COTE CHALONNAISE. 4 1a Comrnune de GTVRY. au syndicat UNION DES PRODUCTEURS
DE VINS DE GIVRY, 4 la CONFEDERATION DES APPELLATIONS ET DES VIGNERONS DE
BOURGOGNE, au préfet de Sadne et Loire et & la société Praxyval.

Fait 4 Dijon , le 16 févricr 2009.

Lc président du Tribunal, Le grgffier,

17, CHENVALIER A. LAINE

La République mande ét ordonne au préfer de Sadne et Loire en ce qui le concerne ou & tous
huissiets de justice & ca requis en ce qui concernc les voies de droit commun, contre les parties
privées, de pourvoir 3 l'exécution de la présente décision. |

Pour expédition,
lc greffier,



